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Introduction

Dans le domaine du conseil agricole, la relatiegspriptive de la vulgarisation est appelée a
laisser sa place au dialogue et a l'accompagnerdest producteurs [Bois et al., 2017]. Cette
injonction au dialogue modifie profondément lesatius du métier des techniciens agricolgsi
sont a l'interface entre les producteurs et legepso La rhétorique de la participation et de la
diversification des approches sont déja ancienResirg, Desjeux, et Gasselin, 2011; Chauveau,
1991]. Mais les techniciens déployés par les psajet développement agricole disposent-ils toujours
des méthodes et des grilles d'interprétation poamsformer dans le sens souhaité leurs pratiques
professionnelles ? Sur quelles bases peuventiitegtre aux producteurs, dans le cadre des prajets,
participer a la formulation des problémes et déstisms pour le développement agricole ? Dans cette
communication, on montre comment une approche sygte des pratiques agricoles, mise en ceuvre
par les techniciens eux-mémes, peut contribuer éercles conditions d’'un dialogue avec les

producteurs et participer a I'évolution de leur imet

On se base sur une expérience menée dans le cathmjdt de Développement de la Rizi-
Pisciculture en Guinée Forestiére (PDRP3GE} pisciculture est une innovation récente enmnéeii
Forestiére, introduite essentiellement a travesspiejets de développement agricole a partir dinla
des années 90, notamment ceux de l'actuel opérdte®DRP-GF, I'association francaise APDRA
Pisciculture Paysanne. Dans une économie de ptamtiagilisée par linstabilité des prix et la
pression fonciere, 'aménagement des bas-fondsagg® piscicoles offre un moyen d’intensification
de la production de riz, de diversification et djementation des revenus accessible a une large parti
des producteurs ruraux de la région [Oswald, 2@H8jere et al., 2015]. On compte aujourd’hui plus
de 1500 pisciculteurs dans cette région, dont gduka moitié dans la préfecture de N'Zérékoré. Une
organisation régionale de producteurs représenteit¢erét. La filiere bénéficie du soutien acté d

I'Etat et des bailleurs de fonds dans le dévelomerde la filiere aquacole.

En plus d'un investissement pluriannjjel’adoption de la pisciculture requiert un
apprentissage dans I'aménagement des bas-fondsmetial conduite de I'élevage. Dans la démarche
d’intervention de 'APDRA Pisciculture Paysannes lproducteurs investissent dans leurs propres
étangs, sans bénéficier de subvention financieraagérielle mais d’'un accompagnement technique

dans la durée a travers des conseils individuadlegformations dispensées en groupe [Halftermeyer,

! Ou, selon les terminologies en vigueur, conssillanimateurdield-facilitators, etc. Dans la suite du texte on
privilégiera 'emploie du terme de technicien, lagpcommun en Guinée.

? Le Projet de Développement de la Rizi-PisciculteneGuinée Forestiére, financé par 'Agence Framgde
Développement et 'Union Européenne, dont la n&dtd’ouvrage est assurée par le ministére des $édbe
I’Aquaculture et de 'Economie Maritime de la Répgbe de Guinée et dont la mise en ceuvre a étéémoaf
I’APDRA Pisciculture Paysanne (www.apdra.org). bess exprimés dans cette communication n‘’engageat q
les auteurs.

% On a calculé qu'avec des niveaux de productiomaax, I'investissement dans un atelier piscicoleadiée
moyenne (30 ares) était « rentabilisé » en 2 an@es1(a comparer avec 5 a 7 années pour une pajnera



2009]. A l'instar des réseaux CIVAM-RADen France, constitués sur des thématiques te@miefu
dans des contextes sociaux tres éloignés, I'aastmis sur 'autonomie, la centralité du producteu
et de son intérét dans la démarche, la foi dantelligence collective, sans que ne soit reniée par

ailleurs I'expertise extérieure [Lusson, 2010].

Les pisciculteurs se sont réappropriés le réféekbriéchnique promu initialement en le
transformant, notamment par I'association des &tavgc d'autres ateliers de I'exploitation agricole
familiale pour intensifier la production piscicol€es évolutions modifient également le métier des
techniciens. Pour aider les techniciens a appréeces évolutions, notre proposition était de leur
donner les concepts et les outils pour leur permeale sortir, temporairement, de leur réle de
formateur pour se placer dans la position d’enquéta réalisant eux-mémes chez les pisciculteurs un
diagnostic du fonctionnement de I'exploitation gete. En nous appuyant sur le concept de systeme
d’élevage piscicole, un canevas d’enquéte et deeptétion d’étude de cas a été congu. Une vingtaine

d’études de cas ont été réalisés dans ce cadre.

Aprés avoir explicité pourquoi le métier des teckernis piscicoles est appelé a évoluer apres
plus de 15 années de développement de la pisagiewans la région étudiée, nous développerons les
concepts et les outils qui nous ont guidés damsdmpagnement des techniciens pour la réalisation
des études de cas. Nous dégagerons enfin lesatésidt cette expérience en ce qui concerne lemmétie
des techniciens et son évolution et les obstaclesegsont dressés sur la voie de I'établissement d

dialogue avec les pisciculteurs.

1 Normes et pratiques : un dialogue de sourd ?

Le développement de la pisciculture en Guinée féresa reposé sur un référentiel technique
caractérisé par l'autonomie des systémes piscicetedntrants : aucun apport d’aliments n’est
nécessaire (les poissons valorisent la « fertifigdurelle » des bas-fonds) et les alevins sont
autoproduits dans un ou plusieurs étangs d’aleeinBgns ces conditions, la production de poissons
de taille homogéene bien valorisés sur les marcleésahsommation locaux (ruraux et urbains)
nécessite de limiter les densités d’empoissonneraenle sélectionner les seuls alevins de tilapia
males (dont la croissance est plus rapide que a#ke femelles) pour I'empoissonnement. Le
dimorphisme sexuel des tilapias agés de quatre mas (20 grammes ou plus) permet de faire ce tri
a la main. C’est un référentiel relativement comelea l'inverse de nombreux modeles a un unique
étang de grossissement alimenté par une produdigevins en station, dont la construction et le
fonctionnement sont souvent subventionnés par ojetpiMais il est également plus résilient et offre
une certaine capacité a évoluer. En effet, ’TAPDRA pas fait en Guinée la promotion d’'un modele

technique unique. Sa démarche originale est cellééthboration d’'un référentiel technique et de se

* Centres d'Initiatives pour Valoriser I'Agricultuet le Milieu rural et Réseau Agriculture Durable.



multiples déclinaisons possibles autour de prirciftndamentaux [Dabbadie, Lazard, et Oswald,
2002].

En moins d'une décennie, I'émergence et la conatitid de réseaux locaux de producteurs
prenant en charge le développement piscicole ontiff@oles conditions et les enjeux de
lintervention. Depuis quelques années, notammangc la fertilisation des étangs permise par
I'association avec I'élevage porcin, qui s'estudme développé dans le sillon de la filiere hude d
palme, les pisciculteurs ont multiplié les densdé&smpoissonnements (x 10 ou plus par rapport aux
normes véhiculées par le projet). Empoissonner gikisvins supposant d’en produire plus en amont,
cette évolution a souvent poussé les piscicultauabandonner le tri entre méles et femelles avant

I'empoissonnement.

Symptébme d’'une évolution en profondeur du systéimseignle dans son ensemble et d'un
besoin d’ajustement du référentiel technique, Falman du sexage a été interprété par les techniciens
comme le résultat d'une compétence mal acquisetaiC’ta preuve que, malgré des années de
développement de l'activité dans les villages, lpiésence était encore nécessaire pour assurer les
mémes formations que celles dispensées les prendarees, lorsque la pisciculture était encore une

activité inconnue pour les paysans.

En effet, les techniciens « seniors » de la prearm@nération qui héritent de la responsabilité
de former les techniciens « junior » opérent umepbfication et une normalisation du message
technique. Les documents pédagogiques du projeicsiant autour d’'un modéle d’'atelier piscicole a
deux étangs et deux cycles de 6 mois par an. Ceelmabst pédagogique, mais sa capacité a
représenter la diversité des pratiques piscicoféectave est questionnable. A chaque référence
technique, a chaque opération, correspond une fiebbnique. La pratique piscicole est ainsi
saucissonnée en une série de techniques présesagssliens les unes avec les autres. De ce
découpage normatif découle une focalisation a é#elde I'étang et du cycle de grossissement qui
n'est plus pensé dans les contingences spatialesngiorelles du fonctionnement de I'atelier dans

lequel il s'intégre.

Pour former dans un délai court (environ 3 moig)grand nombre de techniciens débutants
cette démarche normative fait preuve d’efficadiée prépare a un métier de vulgarisateur, métier q
peut s’avérer utile dans un contexte ou les pradustdécouvrent complétement I'activité et ont
besoin de recommandations précises pour investais Mlors qu’'une expertise paysanne locale
émerge, cette formation n'est pas adaptée au neiecompagnateur et elle prépare mal au dialogue
avec des pisciculteurs qui ont fait évoluer leuratigues pour répondre a leurs besoins et pour

contourner les contraintes spécifiques qu'ils reiremnt.



Le dialogue techniciens - pisciculteurs devientsalan dialogue de sourd. Quand le premier,
inlassablement, reprend des formations sur le sexayr I'acquisition de cette « compétence »
particuliére, il ne voit pas que le second a faibléer son atelier sur une voie qui I'a obligée a
abandonner cette pratique. Les pisciculteurs ogimient pour la stratégie du jeu de I'oie [Guehgan
1985] qui veut qu'on ne refuse pas ce qu'un prajatl qu’il soit, propose (dans I'espoir d’accéder
aux ressources la prochaine fois) et se plientfarmations, méme si celles-ci sont inadaptées. Ils
affirment également systématiquement pratiqgueei@ge, reprenant avec une précision remarquable
les normes techniques diffusées par le projet.téelsniciens interprétent ces discordance manifestes
entre leurs discours et leurs pratigues comme ameef de résistance passive au conseil, voir comme
un mensonge ou une tromperie de leur part. Lesoatigins sont toutes trouvées ils<ont la téte
dure», «le probleme avec les paysans c'est qu'ils sontrahétes... » ou encore ks ne sont pas

motivés».

Par ailleurs, les techniciens ont une légitimitéf@ssionnelle a construire et a protéger. llIs
sont le plus souvent fraichement dipldomés des éadikegriculture et d’agronomie. Formés, dans le
cadre du projet, a un ensemble de techniques dageément, avec notamment I'apprentissage de
l'utilisation de la lunette topographique, et dehigiques d’élevage, ils ont pour mission de forgner
leur tour les producteurs ruraux a la piscicultura. ou en une décennie plusieurs dizaines de
producteurs ont appris le maniement de la lunettegraphique - ou ont appris a faire sans - et ont
développé de véritables savoir-faire dans le doeale I'élevage qui dépassent de loin leurs
connaissances théoriques, la place de technicigriussdifficile a trouver. Entretenir en permanenc
une distance et se réfugier derriere des normésitpees devient dés lors un moyen de protéger leur

métier et leur statut.

L'instauration d’'une démarche de dialogue ne peag hbrs reposer sur la seule éthique
professionnelle. L'existence d'une véritable exgerttechnique au sein des réseaux locaux de
producteurs oblige & une véritable évolution duienéte technicien : I'enjeu n’est plus tant de uk#r
un ensemble de savoirs stabilisés que d'accompalgserdynamiques d’innovation techniques
(processus d'intensification) et institutionnell@ispositifs de conseil paysans). Pour permettse au
techniciens d'éprouver sa nécessité dans leurgpatprofessionnelle et leur donner les clés pour

I'enclencher, il faut leur proposer des outils agptciels et pratiques.

C’est dans cet objectif que les deux auteurs dtiéien tant que chef de projet et que chargée
du suivi-évaluation et de la recherche-développémare démarche de formation des techniciens aux

méthodes de production et d’interprétation des desipropre aux approches systémiques.



2 L’'approche systéme, comprendre pour dialoguer.

Dans le domaine du développement agricole, les ogpps systéemes ont connu de
nombreuses applications, probablement parce goenleept de systéme s’applique relativement bien
aux processus sociaux qui s'inscrivent dans leesytaturels, comme c’est le cas dans l'agriculture
[Olivier de Sardan, 1995]. Dans les années 80 §iid'agronomie francaise a intégré la nécessité de
dépasser I'échelle de la parcelle pour faire dgricalteur puis du territoire des objets d’étude
[Sebillotte et Papy, 2012]. Ancré dans les sciesoesales et les questions de développement dés son
origine dans les années 50, I'approche développémgeculture comparée distingue trois concepts
systémiques qui correspondent a ces trois niveaaxalyse : le systeme de culture (ou systeme
d’élevage) défini a I'échelle de la parcelle (outchupeau) ; le systéme de production, a I'échadle
I'exploitation agricole ; et le systeme agraireidiéd I'échelle d’une petite région, considéré coenle
« concept intégrateur » [Cochet, 2011]. Dans ks ttas, il s’agit de constructions intellectueligs
visent a rendre intelligible une réalité agraireltiple et complexe. Reconstituer le fonctionnement
d'un systéme (agraire, de production ou de cultaréonc une valeur heuristique. La réalité « ne
fonctionne pas » et la modélisation a souvent petiu de mettre en lumiére ces dysfonctionnements,
émergences dans lesquelles on peut déceler degtiplittes pour des développements futurs ou au
contraire les germes d’une crise plus large. Gettestruction conceptuelle a trois niveaux s'apguie
un ensemble de savoir-faire d’enquétes : obsemvirroger et analyser les paysages cultivés et les
pratiques, reconstituer les transformations destitiie récente, décomposer I'économie des processus
de production agricole. Un souci ethnographiqueetielre compte des savoirs pratiques et de rompre
les hiérarchies implicites ou explicites véhiculéastravers la vulgarisation des techniques

« modernes » est revendiqué [lbid.]

Dans le domaine du développement agricole, cedigygproche systeme peut viser différents
buts. A un niveau national ou sous-régional et lautongue durée, I'analyse historique de la
transformation des systemes agraires et de larelifééation des systemes de production permet
d’'apporter un regard rétrospectif sur les politsjagricoles [Mazoyer et Roudart, 1997]. Aux niveaux
régional et local, ou pour une action de dévelopmperapécifique, et sur une échelle de temps souvent
plus resserrée, I'approche systeme permet I'évialugconomique des projets de développement « du
point de vue lintérét général » [Dufumier, 1996;el@rue, 2007]. Enfin, dans une optique
pédagogique, une approche systeme permet d’applé&hdsm complexité des processus productifs
dans les agricultures familiales et de comprendreationalité multiple des producteurs [Ferraton,
Cochet, et Bainville, 2003; Ferraton et Cochet,20C est cette dimension qui nous intéresse plus

particulierement ici.

Un probleme technique doit s’analyser au croiserdentes trois échelles d’analyse. On ne
peut par exemple pas comprendre le recours a tiéisetion des étangs par les sous-produits de

'élevage porcin (équivalent de I'échelle du systede culture) sans interroger la capacité des



agriculteurs (travail, capital, trésorerie) a dépgler cet élevage (échelle du systeme de prodjieton
sans prendre en compte les conditions locales delajgoement de I'élevage porcin (échelle du

systeme agraire).

Pour autant, en fonction des questions poséesseathjectifs de la démarche, I'accent pourra
étre mis sur une échelle d’analyse plutét qu’'urtecaldans le cadre du projet, il était d'abord ratte
du dialogue technicien - producteur, une nouvealenfilation des problemes techniques piscicoles.
Ainsi, dans I'expérience présentée ici, on s’essiaplus particuliérement intéressé a I'échelle de
I'atelier piscicole défini comme I'ensemble desnés qu’'un producteur gere ensemble, chaque
pisciculteur disposant souvent de plusieurs étanggouent différents roles. A cette échelle ontpeu
appliquer la notion de systeme piscicole, directenmespirée de celle de systéme d’élevage [Landais
et Balent, 1993]. Ainsi le systeme piscicole englat met en relation différents éléments : les
caracteéristiques (notamment hydrologiques) de flegtle de bas-fond ; la structure de 'aménagement
(position des digues et canaux, surface des difféqglans d’eau) ; les espéces de poissons assgciée
'association éventuelle avec la culture inondéridy et l'itinéraire technique mis en ceuvre. Par
itinéraire technique, enfin, on entend uneombinaison logique et ordonnée de techniques qui
permettent de contrdler le milieu et d’en tirer um@duction» [Sébillotte, 1977]. Dans le cas d'un
systéme piscicole cela comprend : la successiompéelses, partielles ou totales, des assecs et des
empoissonnements dans les différents plans d'ealiatddier ; la fertilisation des étangs et/ou
l'alimentation des poissons ; la gestion de I'ebBentretien des ouvrages ; I'organisation des &snt
Comme la notion de systéme de production ou dessystde culture, modéliser des systémes

piscicoles vise a restituer la rationalité desiguess paysannes, a en expliquer la logique.

Concrétement, un canevas de présentation desratgigeicoles et d’enquéte a été préparé a
cet effet. Ce canevas a été concu avec le soumpmésenter tout ce qu’'englobe la définition d'un
systéme d’élevage piscicole dans I'espace et dat@rips. Un des points essentiels de la démarche a
été la préparation d’'un mode de représentationhggep des informations avec des clés simples et
partagées par tous les techniciens. Cela inclas conventions de représentation de l'atelier £t le
informations a faire apparaitre dans l'espace (notant les poissons introduits lors du dernier
empoissonnement et la date de ce dernier) ; l&septation d’'un calendrier stylisé sur lequel cleaqu
ligne correspond a un étang avec notamment les didssecs ; les périodes d'associations avec le
riz ; la circulation des différents poissons (eetsértie de poisson dans l'atelier et passage éfang

a l'autre.
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Dans un premier temps, les techniciens réalisaieatenquéte chez des pisciculteurs. Pour les
premiers cas, étaient choisis des ateliers pissaalativement complexes (3 étangs ou plus) genés
des producteurs relativement expérimentés (pigeietd souvent entrés en production dans les années
2000). L'idée était de travailler avec des pisdeuts maitrisant suffisamment leurs élevages poer g
leurs pratiques puissent étre considérées comnammatles et que les techniciens puissent se mettre
en position d’apprenant. S’ils avaient en tétedeevas de présentation, les techniciens ne digmsai
pas de questionnaires a renseigner, le but n'@amtde travailler sur le plus grand nombre de cas
possibles. lls réalisaient cette enquéte sur la loEs leurs connaissances de l'atelier en question,
d’échanges sur le site avec le pisciculteur et ixatiement d’informations collectées quantitatiges
les péches des mois (voir des années) précédeats @In second temps, a l'aide du canevas de

présentation graphigque proposé, ils présentaierttate a I'équipe. Etant donné la complexité du



fonctionnement d’un atelier piscicole, cette préston ne manquait jamais de soulever des
incompréhensions ou des incohérences, ce qui aiisame nouvelle enquéte et une nouvelle
restitution/discussion en public. lls bénéficiaipotr la réalisation des enquétes de I'appui de=uss

qui ont mis a profit leur expérience pratiqgue demslomaine et, pour la préparation des présensation

de I'appui d’'une enseignante avec une bonne exprrien pédagogie.

Suivant cette méthode, 20 cas d’étude ont été wscCe travail a nourri la réalisation d’'un
guide multimédia qui se veut un document de réf@rates pratiques et des savoirs éprouveés par les
pisciculteurs du sud de la Guinée Forestiére amdgisin des pisciculteurs [APDRA, 2017].

3 Résultats de cette approche

Dans un premier temps nous avons essayé de pastitahcepts systémiques pour introduire
la construction de typologie de systémes pisci¢ctdesomparaison des productivités du travail diade
terre dans les différents systemes, etc. Les telemsi qui avaient déja été sensibilisés a ce genre
d’approche étaient séduits par la démarche. Mais mwions sous-estimé un écueil : la conception
systémique est en effet sans cesse menacée mfidation du ou des modeles et de ses types. Un
écueil que n'évite pas toujours d'ailleurs les atgeacadémiques quand ils expliquent sans préoautio
gue «le systéme a fait ceci ou cetaou encore quand ils parlenties agriculteurs du types3 Alors
gue nous pensions que la présentation d'une tymoldgs systémes piscicoles allait les aider a
comprendre les pratiques des pisciculteurs, ldmteiens ne voyaient tout simplement pas comment
cette « démonstration » allait pouvoir servir lepratiques de conseil. Nous avons donc choisi de
changer de méthode en laissant de c6té I'explitdtiéorique de la notion de modele (qu’est-ce qu’un
modele, a quoi cela sert) et les connaissancespdggiuites par le suivi-évaluation pour privilégiar
formation des techniciens aux méthodes d’enquéealyse et d'interprétation. L'idée sous-jacente
était que ce n’était pas tant les connaissancéantmue telles qui allaient permettre aux teclemsi

d’engager le dialogue que leur implication dangricessus méme de production de connaissances.

Au moment des enquétes, les techniciens n'ontlpluéle de vulgarisateurs. lls cherchent a
reconstituer le fonctionnement complexe d'un atefiscicole sans chercher immédiatement a
proposer des « solutions » aux producteurs. Ceaitlfivation des réles suppose de travailler aver de

pisciculteurs expérimentés, capables d'expliquarsiehoix.

Au moment de la restitution, la reconstitutionaide du canevas proposé, oblige le technicien
a analyse la situation de 'atelier dans son enberhb représentation graphique d’un atelier pigeic
reléve d’une démarche similaire de celle de la riwatéon, avec le choix de sélectionner des élément
essentiels pour comprendre les choix des prodiuctetirde comprendre comment ces éléments

fonctionnent ensemble, « font systeme ».



L'un des enseignements de cette expérience est laindistinction heuristique dans une
démarche systémique entre le résultat d’'une madiélis et le processus lui méme. Habituellement,
modéliser des systémes de culture (ou de prodQotiea a proposer une typologie de systémes qui
offre une représentation intelligible de l'incomrsarable diversité du réel. Outils essentiel pour
guider 'action, de telles typologies ne sont pas bpérationnelles dans le travail de conseilnigcte
dans des situations particulieres. Par contrepatsau processus de modélisation lui-méme, et méme
s’il Naboutit pas a un résultat synthétique firal, est amené a hiérarchiser les éléments ; adésem
en relations dans le temps et dans I'espace gaaeles points de blocages ; les périodes d'atibas
sub-optimales des surfaces aménagées ; les coesraspécifigues liées aux autres activités du
producteur ou au milieu, etc. Les hiatus entreplescriptions techniques et les pratiques ou, a un
niveau plus intéressant entre le discours du pikteiar sur ses pratiques et ses objectifs et dergat
en ceuvre effectivement sur son exploitation, seqdint de départ d’un dialogue renouvelé avec les
producteurs. Le technicien non seulement compremndadntraintes spécifiques auxquelles fait face le
producteur mais reconnait que I'acquisition d'useiesde compétences déconnectées les unes des
autres, méme parfaitement connues par le produeteaunssi pointues soient-elles, ne suffisent pas

pour les lever.

Y

Rapidement, nous avons invité les pisciculteursadigiper a ces restitutions afin qu'ils
puissent s’exprimer sur leurs propres pratiques.nizmiére quelque peu inattendue, ils se sont
appropriés le mode de représentation et s’en susit gour justifier leurs pratiques, n’hésitant pas
dans certains cas a contredire le technicien auteudiagnostic. La représentation graphique était
devenue le support d’'un véritable dialogue entghriEiens et paysans permettant des échanges
techniques de qualité. Dans quelques cas, les sdie®ns en aller-retour suscitées par cette
modélisation graphiqude factoont conduit le pisciculteur & s’engager avec thécien pour faire
évoluer le fonctionnement de son atelier. Plus gleinent, c’est I'ensemble des équipes techniques du

projet qui ont orienté leur travail vers une nolez@roblématique cruciale : la gestion de I'alegaa

Conclusion : Un dialogue entre techniciens et paysa qui ne va pas de soi

Les savoirs pratiques locaux ne sont pas donnégdiatement dans les discours et leur prise
en compte dans les actions de conseil technigyeeuedes lors reposer sur une simple invocation au
dialogue. Pour les comprendre et pouvoir agir ectfon, les techniciens ont besoin d’étre capable d
les recueillir, et pour les recueillir, ils ont bé@s d'une méthode d’enquéte guidée par une grille
d’interprétation. L'instauration d’une démarche dmmlogue résulte donc nécessairement d’une
démarche explicite de formation. La connaissanteeartes une condition au dialogue, mais I'enjeu
réside aussi dans I'appropriation par les techngidun concept intégrateur qui puisse constituer u
grille d'interprétation et dans l'apprentissage patiques d'enquétes et de représentation. La

production de connaissances devient des lors unendion constitutive du travail d’animation des



techniciens. Si la collecte de données et leur céhgmsion sont au cceur du travail, I'approche
systémique des pratiques productives peut s’awéresutil puissant pour se départir d’'une approche
trop normative des pratiques paysannes en termescdmpétences » qui tend a figer les savoirs et
savoir-faire. Mieux armé pour identifier les nouweaenjeux techniques qui se posent au
développement de l'activité, les techniciens sa lbrs en meilleure position pour passer d’'un role

de vulgarisateur a celui d’animateur d’échangesrtigeies entre pisciculteurs.

Mais si la connaissance des pratiques agricoledest savoirs locaux est une condition
nécessaire a I'établissement d’'un dialogue entteieiens et producteurs dans le cadre des pragets
développement, ce n’est pas une condition sufisafe dialogue ne va pas de soi. Une des
contraintes a son établissement résulte des ingmsctontradictoires auxquels les seconds font, face
entre rhétorique participative et assignation dobfjs quantitatifs. Dans le cadre du PDRP-GF par
exemple, les experts internationaux sont unanimssibaiter une approche plus « participative » et a
inciter les techniciens a s’appuyer sur les comsaaises et les initiatives locales pour s’engages da
une démarche de « recherche-action ». L'idée estréker les conditions d’'un changement dont les
« impacts » ne pourront étre observés que sur sii@aemps relativement long qui dépasse celui du
projet. Mais les décideurs politiques et les bailede fonds continuent & se référer a des olyjeaeif
production — parfois irréalistes — et aux seulsciagurs quantitatifs vérifiables dans le pas depte
du projet (par exemple, le nombre de piscicultemrgproduction dans les zones d’intervention) pour
évaluer le projet, et donc quelque part le trawis techniciens. Favoriser la participation des
producteurs aux projets de développement impliquee dussi des changements de référentiel parmi
les bailleurs de fonds et les décideurs politigafis que soit reconnue I'évolution du métier de

technicien et que leur soient assignés des oljedifiptés.
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